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Folk på Austlandet, ja til og med toppbyråkratar i staten, er stadig overraska over den vekta som vestlendingar og nordlendingar legg på gode kommunikasjonar. ”Dette er gamaldags distriktspolitikk – no må ein satse på kompetanse, informasjonsteknologi og nye næringar” vert det hevda. Sei det til øybuarar som er nattestengt frå resten av verda eller fjordbuarar med milelange omvegar for å nå arbeid og tenester. 

Kommunikasjonar er likevel noko meir enn den einskilde vestlending og nordlending si oppleving av tryggleik, det har i høgste grad også innverknad på korleis samfunn fungerer og utviklar seg. Nye utfordringar set også nye krav til kva slags politikk som må førast for å skape den utviklinga som vert ynskt. Og desse utfordringane er høgst ulike i ulike delar av landet og krev derfor ulik politikk – og aktørar som forstår problema fordi dei sjølv har dei.

I dag arbeider over 70 % av alle i tenestesektoren i Noreg, berre 23 % innan industri og 4 % innan primærnæringane. Spesielt den private delen av tenestesektoren har sterk vekst. I Oslo-området arbeider ¼ med ”bedriftsretta privat tenesteyting” som er konsulentfirma, advokatar, hotell, reisebyrå m.m. Ein stor del av desse arbeidsplassane krev høg utdanning. På Vestlandet har byar som Bergen, Stavanger, Ålesund m.m. langt mindre slik sysselsetting - berre mellom 10 til 14 %. Og medan Oslo leverer slike tenester til ”heile landet” leverer byane på Vestlandet helst til sitt nære omland. Kan dette skuldast at det er lettare å reise frå Oslo til dei fleste regionane på Vestlandet enn frå Bergen og andre vestlandsbyar til dei same? Ei forklaring på denne sterke sentraliseringa til Oslo kan vere kommunikasjonssystemet der alle vegar og fly går til og frå Oslo, medan tverrsamband på Vestlandet ikkje fungerer særleg godt korkje med fly eller med bil. 

Om Austlandet leverer tenester, så er det særlig Vestlandet som produserer varer og eksporterer. Heile 35% av sysselsettinga er knytt til primærnæring og industri. Ein stadig høgre del av eksportinntektene kjem frå Vestlandet, som med 25% av folketalet har ca. 40% av eksporten utanom olje og gass. Vi har fått ein situasjon der særleg Vestlandet produserer medan Austlandet leverer tenester og i mange tilfeller også registrerer ”verdiskapinga” i Oslo sidan hovudkontora ligg der. Kanskje dette også i stor grad heng saman med det svært sentraliserte kommunikasjonssystemet vårt? 

Bedriftsretta tenesteyting er i høgste grad avhengig av rask transport, dvs. fly. Med  vår særmerkte avgiftspolitikk er det svært dyrt å reise frå kysten til Oslo, medan reise frå Oslo til resten av verda er relativt rimeleg. Dette fremmar eksportføretak si lokalisering til Oslo-området, fordi då slepp ein unna dei høge innanrikskostnadene. 

På Vestlandet ser vi klar samanheng mellom kor store område er i folketal og sysselsetjing og den utviklinga dei har. Store samanhengande bu- og arbeidsmarknader – område der ein dagleg kan reise til arbeid på under 45 minutt kvar veg – er svært viktig fordi der er det mogleg å utvikle varierte arbeidsplassar og tenestetilbod. På Vestlandet har slike område med lite folketal ei klart dårlegare utvikling enn område med høgt folketal. Og ikkje nok med det, dei har også mykje lægre sysselsetting innan privat tenesteyting både retta mot føretak og privatpersonar. Gjennomgåande har dei også underskot på kvinner i strategisk alder. 

I denne situasjonen hjelp det ikkje særleg å vere svært flink til å skape nye, ”tradisjonelle” (manns)arbeidsplassar. Dette gir lite utteljing i form av folketalsvekst. Til dømes har Ytre Søre Sunnmøre ein sysselsettingsvekst på heile 17 % frå 1992 til 1998, men berre 3 % vekst i folketalet. Ja sjølv Ålesundregionen hadde berre 5 % folketalsvekst med same sysselsetjingsvekst! Det er berre talet menn som veks så lenge ein ikkje greier å skape arbeidsplassar som er attraktive for unge og velutdanna kvinner. 

Kva har dette med kommunikasjonar å gjere? Betre og raskare samband fører til at bu- og arbeidsmarknadane vert større, det vert betre driftsgrunnlag for sjeldne private og offentlege tenester og det vert mogleg å trekke til seg arbeidsplassar som ein elles berre finn i dei større byane og regionane. Ved å knytte små regionar med einsidig men forskjellig næringsliv og servicetilbod saman til større, kan dei også utfylle kvarandre og gi større stabilitet. Og i dagens politiske situasjon vil det vere mykje vanskelegare å legge ned offentlege tenester i ein mellomstor region enn i ein liten. Større og meir ”robuste” regionar kan faktisk gjere det lettare å desentralisere offentlege arbeidsplassar i tillegg til at det vert mogleg å få større del av veksten innan privat tenesteverksemd.

Men det er ikkje nok å gjere det fysisk mogleg å knytte regionar saman. Avgifter og høge transportkostnader kan etablere ”barrierar” som gjer det umogleg for folk flest å utnytte slike moglegheiter. Dei fulle effektane av Krifast m.m. vil ikkje kome før avgiftene er vekke. På same måten er ferjer ikkje berre tidsmessige barrierar, nattestengjarar – dei er også økonomiske barrierar. Til dømes kostar ein lastebiltransport langs kysten frå Stavanger til Ålesund over 4000 kroner meir i avgifter enn om ein køyrer same lastebilen om Austlandet. Kvifor skal ferjereiser og i stadig større grad også vegutbyggingar ”bere seg” økonomisk når staten brukar store midlar til å støtte jernbanedrift i storbyområda? 

Dersom ein skal kunne utvikle kystområda vidare trengst aktive føretaksleiarar, tenestemenn og politikarar som forstår desse utfordringane fordi dei sjølv opplever dei dagleg. Trur vi at det tener distrikta dersom offentleg avgjerder i aukande grad vert tatt i Oslo og dei andre store byane? Vil tenestemenn som bor i dei store byane, eksempelvis innan vegsektoren,  ha samme føling med dei små bu- og arbeidsmarknadsregionane sine utfordringar som dei som bur der? Innan samfunnsfaga er det i dag ein aukande merksemd om det som kallast taus kunnskap. Dette er kunnskap som ikkje så lett let seg formulere i tal og skrift og derfor lett fell ut når kommunikasjonen går føre seg skriftleg. Det er den kunnskapen vi kjenner på kroppen og veit om utan at vi så lett kan uttrykkje den. Når interessa om denne kunnskapen aukar er det fordi ein har fått augene opp for kor viktig den er t.d. for innovasjon og utvikling. Å ta del i denne kunnskapen utan å erfare den er ikkje lett. Difor er det viktig at vi har leiarar og tenestemenn i både privat og offentleg verksemd som kjenner distrikta – og då ikkje berre frå rapportar og dokument. Til dømes er det uunngåeleg at sentralisering av vegvesenet sin administrasjon til dei store byane vil føre til mindre fokus og kunnskap om utkantane sine problem og større fokus på storbyane i vegutbygginga.

Om ein må endre dagens strukturar, kvifor ikkje legge ”sentraliserte” og spesialiserte funksjonar til stadar som Kristiansund, Molde, Ålesund, Sogndal og Førde? Den store søkinga av høgt kvalifiserte til lotteritilsynet i Førde viser at om det finst utfordrande offentlege arbeidsplassar i bu- og arbeidsmarknadsregionar med rimeleg storleik, så får ein også gode søkjarar. Og kvifor ikkje take i bruk moderne informasjonsteknologi og gjennom offentleg satsing bygge ut stor nok breibandkapasitet også i distrikta slik at ”isolerte” vegkontor kan vere grupper i virtuelle storkontor? Kvifor kan ein ikkje gjere dette på offentleg side når ein greier det i næringslivet?  
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