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I Stortingsmelding nr. 19: ”Nye oppgaver for lokaldemokratiet – regionalt og lokalt nivå” gir Regjeringa Fylkeskommunane rolla som regional utviklingsaktør. Dette inneber at arbeidsmåtane skal skifte frå å vere myndigheitsutøvar til å verte ein partnar for alle gode krefter i og utanfor fylket i arbeidet med å utvikle næringsliv, sivile samfunn og offentleg verksemd – ei heilskapleg rolle med å utvikle ”det gode liv” på regionalt nivå. Men rolla som regional utviklingsaktør er ikkje noko ein kan vedta – ei slik rolle må skapast i aktivt samarbeid med andre aktørar som kvar for seg har makt over utviklinga i samfunnet. Kva inneber eit slikt ”hamskifte” av utfordringar og kva må til for at fylkeskommunane skal kunne greie dette rolleskiftet?

Internasjonale forskarar som John Freidmann, Patsy Healey, Walter Stöhr, Robert Putnam og fleire har peika på fleire kjenneteikn ved dynamiske regionar samanlikna med meir passive under elles like forhold. Eit viktig trekk er at dynamiske regionar har opne kunnskapssystem med fri flyt av kunnskap til og frå regionen, men spesielt ei aktiv kunnskapsutveksling mellom næringslivsaktørar, utdannings- og forskingssystem, offentlege aktørar og det sivile samfunnet. Samstundes er ikkje kunnskapsproduksjonen og formidlinga tilfeldig. Det skjer ei ”automatisk” sortering av ”søppel” frå det som er viktig ved at aktørane har utvikla sams visjonar og normsystem som kunnskap vert knytt til og kunnskap om kvarandre slik at dei veit kva kunnskap og moglegheiter som er viktig for kven. Dette i motsetning til mange stagnerande regionar som er prega av ”innelukking” og ”hemmelegheiter” – aktørane er seg sjølv nok og vernar om sine eigne erfaringar og ”tause” kunnskap. Den frie kunnskapsflyten og den opne samtalen mellom aktørar fungerer også som ”forsikringssystem” og ”kvalitetssikringssystem” som minskar risikoem for å handle med grunnlag i manglande eller gal kunnskap. 

Men det er ikkje berre open kunnskapsflyt som karakteriserer dynamiske og lærande regionar. Samfunna står generelt sett fram som opne ovanfor innflyttarar og andre, dei politiske systema fungerer godt og har høg legitimitet og er ofte heilt sentrale i samfunnsdebatten og fungerer som sams arenaer for visjonsutvikling, strategiar og sams handling. Politikarar står fram med høg legitimitet og truverd, dei har høg status og tillit i samfunnet, noko som gir dei rom til å take initiativ og handle ut frå fellesskapet sitt beste utan at dette vert trekt i tvil. Dette i motsetning til meir lukka og ”kontrollerande” regionar der politikarar vert sett på som aktørar som primært er ute etter å fremme eigeninteresser og å kontrollere andre.  

På same måten er det sivile samfunnet prega av mange og aktive frivillige organisasjonar som samarbeider seg i mellom og med andre aktørar for å løyse utfordringar, skape det ”gode liv” ut frå eit heilskapssyn, i staden for å ”kjempe om” medlemmar, økonomiske midlar, oppgåver, posisjonar m.m. Offentlege administrative aktørar samarbeider også tett med andre både private og offentlege aktørar i oppgåveløysing og ofte på måtar som i meir misstillitsprega samfunn kunne verte oppfatta som ”korrupsjon” og ”ulikebehandling”. Ja det er faktisk eit typisk trekk at mange av aktørane – både offentlege og private – er selektive i kva aktørar, saker og tiltak det vert arbeidd med ut frå kva ein trur på og ikkje trur på, utan at dette synes å skape problem. Det er heller ikkje viktig kven som tek initiativ, kven som står fram som entreprenørar og eldskjeler, men at ”ting som det er semje om skjer”. Grunnleggande tillit til kvarandre bygd på tidlegare erfaringar, ein open debatt og fri kunnskapsflyt som gir innsikt i motiv og konsekvensar synes også å skape stor sjølvtillit hjå og klare mandat for aktørar. I økonomisk forstand vil ein karakterisere mange av relasjonane som kjenneteikn ved ”tillitsøkonomi” der ein har ”Gentlemen’s agreement” og sams normer for kva som er rett og galt i samspelet – noko som også gjer det lettare å handle raskt når moglegheiter byr seg. Dette i motsetning til mange stagnerande regionar der misstillit til kvarandre gjer at ein brukar mykje tid til forhandlingar, avtalar m.m. og til å vakte på kvarandre – eit motspel i staden for eit samspel.

Allereie her ser ein at utviklingsrollene til fylkeskommunane kan verte vidt forskjellige avhengig av korleis det regionale samfunnet fungerer. Wicken har peika på dei store kulturforskjellane mellom landsdelar i Noreg – t.d. mellom det egalitære Vestlandet og det meir ”hierarkiske” Austlandet tidleg prega av klassekamp. Forskjellane er truleg mindre no, men utvilsamt har dette fortsatt sterk innverknad på kva som er naturlege og riktige arbeidsmåtar for ei utviklingsorientert fylkeskommune. La meg peike på nokre forhold som eg meinar er viktige føresetnadar for at fylkeskommunane skal kunne fungere som sentrale regionale utviklingsaktørar.

Politisk legitimitet. Om politikk er å skape framtid og utvikle det gode liv i eit samfunn, så er regionalt utviklingsarbeid det mest sentrale arbeidet som politikarar og politiske organ kan stelle med. Men ingen politiske organ har ”all makt” og spesielt ikkje på lokalt og regionalt nivå. Om sterke aktørar i næringslivet, i det sivile samfunnet, i statleg byråkrati m.m. ser på eit politisk organ som ”uinteressant”, ”ei leikegrind”, ”eit vedtaksorgan utan handlingsevne” m.m. vil dette politiske organet neppe kunne fungere som ein viktig utviklingsaktør. Eg er redd at mange fylkeskommunar som politiske organ kan ha ein lang veg å gå. På grunn av dei store problema med å få økonomien til å henge saman innan spesielt sjukehusdrift dei seinare åra, har dei fylkespolitiske organa vorte drive over i ei ”drifts- og fordelingsrolle” der dei har mangla kontroll over både inntektene og i stor grad utgiftene. I staden for aktive og samfunnsutviklande aktørar har politikarane vorte ”prygelknabar” for problem som staten har ”dumpa” på dei. Eg meinar dei har løyst denne oppgåva godt, truleg svært godt som vi nok vil oppleve med den nye statlege sjukehusorganisasjonen, men samstundes har denne rolla ført til ”sjølvmord” i forhold til regionalpolitisk legitimitet som det vil take tid å bygge opp igjen. Det er svært viktig at politiske organ greier å skifte ham frå ei ”vedtaksrolle” til ei proaktiv og samfunnsdebaterande rolle for å vere med på å skape dynamikk og læring. Det krev også at ein ved neste val greier å rekruttere ”nye” politikarar som er opptekne av dei samfunnsskapande prosessane i staden for eigne posisjonar, kontroll og formelle vedtak.

Kunnskap. Utviklingsrolla vil krevje at fylkeskommunane er sentrale i den kunnskapsskapande og -formidlande prosessen i samfunnet. Ikkje slik at dei sjølv skal ha ”all kunnskap” men ved å setje andre aktørar best mogleg i stand til å ”nå rett kunnskap”. Dette vil krevje aktiv dialog og samspel med næringslivet, kommunar og andre offentlege aktørar, organisasjonar og borgarar. Men slike prosessar krev at utdannings- og forskingsinstitusjonar som er integrerte delar i samfunnet. Det at fylkeskommunane fortsatt har ansvar for dei vidaregåande skulane gir her mange moglegheiter til å utvikle desse til sentrale nodar i dei regionale kunnskapssystema – men dette vil i seg sjølv krevje at desse vert aktive delar av samfunnslivet i staden for ”produksjonseiningar for normerte studium”. Eg trur faktisk at den første og viktigaste prøvesteinen på at fylkeskommunane vil og kan fungere som utviklingsaktørar vil vere om dei greier å gjere dei vidaregåande skulane om til sentrale aktørar i kunnskapsutvikling og formidling. 

Men kunnskapskravet går lenger enn som så. Ei sentral rolle er at fylkeskommunane systematisk må lære opp eigne aktørar og spesielt aktørar i andre samfunn, på statsnivå og også internasjonalt om kva som er den reelle situasjonen i sitt eige område, kva utfordringar ein har som er like og ulike andre område og kva slags strategiar ein har utvikla i fellesskap for å løyse slike. All kunnskap er ikkje på t.d. Stortinget, derfor må regionale utviklingsaktørar sørgje for at dei som treng kunnskap om regionen får denne.

Kapasitet. Eit viktig krav til ein utviklingsaktør er at denne har kapasitet til å delta i strategiske prosessar og i tiltaksarbeid. Dels gjeld dette politisk kapasitet – at politikarar er til stades på alle viktige arenaer og prosessar som er med på å utvikle haldningar og handlingar – men også administrativ kapasitet. Ein sentral utviklingsaktør må ha evne til å delta i viktige viljesdannande prosessar, fange opp sentrale utfordringar og tiltak, kunne gjere nødvendige utgreiingar av alternativ og konsekvensar av slike, bygge alliansar, utarbeide prosjektplanar i samarbeid med andre, søke finansiering m.m. – dvs. alt det praktiske arbeidet som skal til i det moderne samfunnet for at ”ting skal skje”. Det store produksjonspresset dei siste åra har truleg ført til at fylkeskommunane sin administrative kapasitet til å følgje opp i slike prosessar er på eit lavmål, til dømes samanlikna med selskap med tilsvarande roller i Skotland. Truleg vil dette krevje nye måtar å organisere arbeidet – langt meir prosjektorganisering, samarbeid med kommunar i regionråd, deltaking i ulike former for utviklingsselskap m.m. Styrken til fylkeskommunane er at dei har ein oppegåande fylkesplanprosess og som i mange fylke har involvert spesielt kommunane i t.d. regionale samarbeid i langsiktig og legitimerande strategi- og visjonsutvikling. Dette er ein styrke samanlikna med til dømes det regionale utviklingsarbeidet i Irland som i større grad enn i Noreg er prega av proaktive og tiltaksorienterte utviklingsorganisasjonar fokusert på meir kortsiktig planlegging, organisering og gjennomføring av konkrete tiltak. Det beste ville vere om ein greidde å utvikle begge rollene samstundes.

Kapital. Sentralt i alle partnarskap er at alle har noko å bidra til i fellesskapet. Fylkeskommunane kan vere interessante om dei har viktig og nødvendig kunnskap og kompetanse, men ein kjem ikkje utanom at det også trengs økonomiske ressursar slik at ein kan vere med å delfinansiere aktivitetar. Samanlikna med dagens fylkeskommune er det eit paradoks at Highlands & Islands Enterprise (http://www.hie.co.uk) i Skotland med ansvar for eit område med ca. 350.000 innbyggjarar har til disposisjon ca. 1 milliard kroner årleg til å utvikle næringsliv, kunnskap og ferdigheiter (utanom grunnutdanning) og til lokalsamfunnsutvikling – dvs. sentrale element i regionalt utviklingsarbeid. Fylkeskommunane sine samla tilføringar frå staten til regionalt utviklingsarbeid er skissert til 800 millionar årleg – under 1/10 av statsstøttenivået til dette området i Skotland. Om ein held unna bedriftsutvikling, nyttar dette området snart 300 millionar per år til kompetanse- og lokalsamfunnsutvikling eller snart 1000 kr. per innbyggjar. Om fylkeskommunane ikkje får rom til i tillegg å bruke store eigne midlar til utviklingsarbeid på grunn av generell underfinansiering frå staten, vil dei vere uinteressante partnarar for både kommunar og næringsliv. 

Tillit og sjølvtillit. Ein aktør som ”føler seg uttafor” har normalt liten sjølvtillit og dermed også dårleg grunnlag for å få tillit frå andre. Fylkeskommunane har i høg grad vore eit slikt ”stebarn” dei siste åra – trua av nedlegging, å misse funksjonar, ”prygelknaberolle” m.m. Ein kan spørre seg sjølv om kva Storting, Regjering og departement vil når ein på eine sida administrativt opprettar nye administrative nivå på landsdels- og arbeidsmarknadsnivå slik at vi faktisk har tre administrative nivå mellom stat og kommune, samstundes ein tydeleg vil legge ned det einaste politiske mellomliggande nivået som kan fungere på vegne av sitt eige område mot staten og statsbyråkratiet på vegne av næringsliv, kommunar og organisasjonar. Skal fylkeskommunane skape seg ei regional utviklingsrolle må dei ha politisk mot til å ”tale staten midt i mot” om dette er nødvendig og på vegne av dei sams interessene i sitt eige område. Ta til dømes den nye organiseringa innan sjukehus- og vegsektoren. Ei sentral regional politisk oppgåve for å kunne påverke desse institusjonane nedanfrå er at politiske organ på regionnivå utviklar sams visjonar, strategiar og tiltak innan desse områda og med så stor tyngde at ”ein slår gjennom” i Storting, Regjering og departement og dermed også i føretaksstyra. Faktisk kan fylkeskommunane kunne drive ein langt meir aktiv og utviklingsretta sjukehuspolitikk i dag enn då dei sjølv var ”prygelknabar” – på same måten som dei alt er temmeleg proaktive på samferdselssektoren.        

Diskurs og samarbeid. Den avgjerande prøva vil likevel vere om fylkeskommunane greier å utvikle tilstrekkeleg samarbeid og allianse med spesielt kommunane. Her er dei regionale tilhøva svært ulike i delar av landet. I fylka prega av store byar som Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger er det eit direkte konkurranseforhold politisk og administrativt mellom desse og dei respektive fylkeskommunane både innan tenesteproduksjon og utviklingskapasitet. I fylke med vanskelege kommunikasjonar, små og mange kommunar og svakt utvikla tettstadssystem har ein ikkje tilsvarande konkurranse. Det kan godt vere at vi om nokre år har ein regional struktur med ein kombinasjon av ”storbyregionar” og ”utkantregionar” der dei siste har ein kommunal- og fylkeskommunal struktur som minner om dagens. Uansett må fylkeskommunane som regionale utviklingsaktørar samarbeide tett med kommunane og fungere som serviceorgan for desse i dette arbeidet, med næringslivet, med frivillige organisasjonar m.m. Men dette krev at fylkeskommunane som politiske organ er svært aktive i den sams visjons- og viljesdannande diskursen i sitt eige område – for å skape legitimitet, identitet og aksjon. Samstundes må dei også fungere som aktive ”utanrikspolitiske” organ som fremmar regionen sine interesser i samarbeid med andre regionar, med statsnivået og også internasjonalt.      

PAGE  
1

